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Abstract:  

 

Christian Supreme God Yahweh is invisible, while God-man Jesus is visible. Nevertheless, human 

corporeal eyes are simply born to see Jesus as an ordinary man, which forces Jesus to give signs. In a series 

of signs of Jesus, the blind receiving his sight has a typical meaning as a symbol. That the Pharisees refuse to 

admit the sign, however, shows that the acceptance of faith for humanity can’t merely depend on the sign. 

Jesus emphasizes that the proper way for faith is to revive the hard selfish heart by love, and that one only 

can see godhead and obtain faith by the spiritual eyes. What Jesus speaks to Apostle Thomas who believes in 

the sign of resurrection only by the corporeal eyes, has great significance: those who believe without seeing 

are more blessed than those who believe only by seeing. This teaching even has more prominent significance 

for the Chinese culture. The Chinese people much more depends on the visible senses, which is so-called 

“what is real is what is caught in sight”. This viewpoint results that the Christian faith of Chinese depends 

more on signs so as to bring magic and superstition into Christian faith itself. Only by deeply considering on 

the relationship between visible and invisible in the Holy Bible, and by locating the core of faith on the 

spiritual cultivation by love, can the dependence on corporeal visibility and the entanglement of the sign and 

magic be cast off. 

 

提要：基督教的至上神耶和华不可见，神—人二性的耶稣可见。但是人的感性肉眼天然囿限于看

见凡人的耶稣。这迫使耶稣行使神迹。在耶稣一系列神迹行为中，瞎子复明具有典型的象征含义。

然而法利赛人拒绝承认神迹表明，人性接受信仰不能仅仅依赖神迹。耶稣强调信仰的正当途径是

经过爱心复苏自私狠硬的心灵，经由心灵的眼睛才能看见神性并获得信仰。耶稣对依赖肉眼感官

才相信复活神迹的门徒多玛所说的话具有重大的意义：那些没有看见而信仰的人要比看见才信仰

的人有福。这一教导对于中国文化具有更加突出的意义。中国人更加依赖感官可见性，所谓“眼

见为实”。这导致中国人的基督教信仰更加依赖神迹，从而将巫术与迷信带入基督教。深刻思考

《圣经》关于可见与不可见的关系，将信仰的重心立足于心灵的爱心培养，才能摆脱对肉眼可见

性的依赖并摆脱神迹与巫术迷信的纠缠。 

 

 

施洗约翰以命题判断句式宣布：“从来没有人看见上帝，只有在父怀里的独生子将他表明出

来。”（《约翰福音》1：18）后来，耶稣自己也重申强调：“这不是说有人看见过父；惟独从上帝

来的，他看见过父。”（《约翰福音》6：46）这些话语从可见与不可见角度说出了基督教信仰的基

本结构：上帝不可见，但耶稣可见，人只能通过耶稣通达上帝。 
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耶稣对上帝的“表明”虽然可见，但是，这种可见性与人通常的可见性有何不同？诚然，“见”

神与“见”狗都是人所“见”之行为，但是看见神与通常所说的肉眼感官所见显然有深刻的内在

区别。《圣经》纪录表明，这两种不同的看见植根于人性不同的态度，甚至显现为“可见”与“不

可见”的绝然对立。本文讨论的中心即在于这种区别及其所引导塑造的人性精神结构。 

一 

“腓力找着拿但业，对他说：‘摩西在律法上所写的和众先知所记的那一位，我们遇见了，

就是约瑟的儿子拿撒勒人耶稣。’拿但业对他说：‘拿撒勒还能出什么好的吗？’腓力说：‘你来

看！’耶稣看见拿但业来，就指着他说：‘看哪，这是个真以色列人，他心里是没有诡诈的。’拿

但业对耶稣说：‘你从哪里知道我呢？’耶稣回答说：‘腓力还没有招呼你，你在无花果树底下，

我就看见你了。’拿但业说：‘拉比，你是上帝的儿子，你是以色列的王！’耶稣对他说：因为我

说‘在无花果树底下看见你’，你就信吗？你将要看见比这更大的事；又说：‘我实实在在的告诉你

们，你们将要看见天开了，上帝的使者上去下来在人子身上。’”（《约翰福音》1：45-51）上述对

话中耶稣已经区别了“无花果树下看见”与“看见天开了”。而且，耶稣的区别包含着一个强调：

前者亦即肉眼所见并不是后者亦即“看见神”的原因或前提。后者的实质乃是“信”亦即信仰。

看见神实质是信仰神。 

信仰仍然需要诉诸世人感官。从变水为酒开始，耶稣行施了一系列神迹。所谓神迹，是对俗

世感官可见世界的突破性显现，亦即让肉眼感官看见日常可见世界中无法发生的现象。神迹是神

的能力显现，人可能通过神迹而改变世俗的看待世界态度而走向信仰。但是，看见神迹甚至相信

神迹尚不是对神的信仰。即使这是信仰的开端，但面对神迹仍然存在着多种态度。“当耶稣在耶

路撒冷过逾越节的时候，有许多人看见他所行的神迹，就信了他的名。耶稣却不将自己交托他们；

因为他知道万人，也用不着谁见证人怎样，因他知道人心里所存的。”（《约翰福音》2:23-25）经

由神迹体验而走向信仰，这确实是许多人的信仰道路。世人的提问模式正是：“你行什么神迹，

叫我们看见就信你。”（《约翰福音》6：30）但是耶稣并不看重神迹，而且对这种依赖神迹的信仰

途径的局限性保持着清醒的观点：“你们已经看见我，还是不信。”（《约翰福音》6：36） 

耶稣治好生来瞎眼的人，这一神迹被法利赛人视而不见加以否认并反过来成为诬蔑耶稣的口

实（所谓安息日行神迹之罪），他们赶走了见证神迹的瞎子。这不仅表明了神迹作用于信仰的有

限性，而且将“可见”与“不可见”的对立空前激化：  

耶稣听说他们把他赶出去，后来遇见他，就说：“你信上帝的儿子吗？” 他回答说：“主

啊，谁是上帝的儿子，叫我信他呢？” 耶稣说：“你已经看见他，现在和你说话的就是他。” 

他说：“主啊，我信！”就拜耶稣。耶稣说：“我为审判到这世上来，叫不能看见的，可以看

见；能看见的，反瞎了眼。” 同他在那里的法利赛人听见这话，就说：“难道我们也瞎了眼

吗？” 耶稣对他们说：“你们若瞎了眼，就没有罪了；但如今你们说‘我们能看见’，所以你

们的罪还在。”（《约翰福音》9：35-41） 

     瞎子经由亲身体验神迹而走向信仰，从而“看见”了“不可见”的。对这一纪录的另一版

本却相反是“信”先于“看见”与神迹显现：“耶稣说：‘你们信我能做这事吗？’他们说：‘主

啊，我们信。’耶稣就摸他们的眼睛，说：‘照着你们的信给你们成全了吧。’ 

他们的眼睛就开了。“（《马太福音》9：28-30）但对于善良的瞎子而言，无论是先看见神迹或是

先信仰后看见神迹，都有其自身可靠根据，而且这根据是统一的，即瞎子有着善良的“灵”（详

后）。瞎子毋宁代表着一个象征：那完全丧失肉眼可见能力者，要比     

执着自夸肉眼可见能力者更容易“看见”（信仰）那不可见者。执着自夸肉眼可见能力变成对新

视野的固步自封拒绝，而缺少肉眼可见能力反而成为更容易接受新视野的单纯起点。耶稣甚至视

执着自夸肉眼可见能力为罪：“你们若瞎了眼，就没有罪了；但如今你们说‘我们能看见’，所以你

们的罪还在。” 

二 
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对于法利赛人所代表的执着自夸肉眼可见能力者来说，神迹与神是不可信的。“他虽然在他

们面前行了许多神迹，他们还是不信他。这是要应验先知以赛亚的话，说：主啊，我们所传的有

谁信呢？主的膀臂向谁显露呢？他们所以不能信，因为以赛亚又说：主叫他们瞎了眼，硬了心，

免得他们眼睛看见，心里明白，……”(《约翰福音》12：37-40) 

这里重要的是，“瞎了眼”与“硬了心”相关联。耶稣在与尼哥底母的对话中将“可见”与

“不可见”的比较引向基督教的基本世界观：：“我实实在在的告诉你，人若不重生，就不能见上

帝的国。” (《约翰福音》3：3)“重生”是对现实世界的根本否弃，也是对构成现实世界组成部

分的肉眼可见能力的否弃。只有在此否弃之后，才能将肉眼“不可见”的神的国度显现在新人面

前。耶稣进一步说：“人若不是从水和圣灵生的，就不能进上帝的国。从肉身生的就是肉身；从

灵生的就是灵。我说：‘你们必须重生’， ……”(《约翰福音》3：5-7)这里包括着两个基点： 

1）肉与灵的两个世界的对立。这也是耶稣在世一再宣称的两个世界的观念：“你们是属这世

界的，我不是属这世界的。”（《约翰福音》8：23)“我的国不属这世界。” (《约翰福音》18：36)

“不可见”的神国不是“可见”的现世的量的延伸，而是质的区别与对立。 

2）对于现世人而言，神国之通达不是依靠肉身感官，而需要依靠“灵”。“灵”不是肉身之

心，而是“圣灵”。 

“圣灵”何以使现世之人“看见”神国？本来，经由耶稣而通达上帝，已由施洗约翰宣告。

耶稣更细致的说明是： 

   “我就是道路、真理、生命；若不藉着我，没有人能到父那里去。你们若认识我，也就

认识我的父。从今以后，你们认识他，并且已经看见他。” 腓力对他说：“求主将父显给

我们看，我们就知足了。” 耶稣对他说：“腓力，我与你们同在这样长久，你还不认识我

吗？人看见了我，就是看见了父；你怎么说‘将父显给我们看’呢？我在父里面，父在我里

面，你不信吗？我对你们所说的话，不是凭着自己说的，乃是住在我里面的父做他自己的

事。” （《约翰福音》14：6-10) 

但是，耶稣乃至神迹遭法利塞人拒绝的事实，使得经由耶稣抵达上帝的道路需要诉诸第三

个条件，那就是“圣灵”： 

     “我要求父，父就另外赐给你们一位保惠师（或作：训慰师；下同），叫他永远与你们

同在，就是真理的圣灵，乃世人不能接受的；因为不见他，也不认识他。你们却认识他，

因他常与你们同在，也要在你们里面。……还有不多的时候，世人不再看见我，你们却看

见我；因为我活着，你们也要活着。到那日，你们就知道我在父里面，你们在我里面，我

也在你们里面。有了我的命令又遵守的，这人就是爱我的；爱我的必蒙我父爱他，我也要

爱他，并且要向他显现。……保惠师，就是父因我的名所要差来的圣灵，他要将一切的事

指教你们，并且要叫你们想起我对你们所说的一切话。” （《约翰福音》14：16-26) 

“圣灵”的必要性在于： 

    1） 囿限于外在肉眼感官可见世界的现世人，须要反向地诉诸内在的精神“灵眼”，才可能

接近并体验到区别于世俗之国的上帝之国的存在真理。 

    2）从世人肉眼可见感官来看，耶稣作为抵达上帝的“中保”并非永恒，耶稣已经预言自己

的被害，从而，“还有不多的时候，世人不再看见我”，但内在于人心的保惠师“圣灵”却“常与

你们同在，也要在你们里面。” “保惠师，就是父因我的名所要差来的圣灵，他要将一切的事指

教你们，并且要叫你们想起我对你们所说的一切话。”从而，圣灵成为耶稣内在的代表。 

圣灵与圣父（上帝）、圣子（耶稣）的三位一体关系，使“看见”耶稣（包括被害后升天的

耶稣）与上帝内化为圣灵信仰的活动。圣灵的信仰并非肉眼感官“可见”的天国翻版，“看见”

的前提，如耶稣前述强调，乃是“爱”。“爱”是对“硬了心”的法利塞类型人的转变。三位一体

的存在，乃是爱的存在体。耶稣将“爱”颁布为“命令”： 

    我爱你们，正如父爱我一样；你们要常在我的爱里。你们若遵守我的命令，就常在我的
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爱里，正如我遵守了我父的命令，常在他的爱里。（《约翰福音》15：9-10) 

你们要彼此相爱，象我爱你们一样；这就是我的命令。（《约翰福音》15：12) 

     博爱使法利塞人式的“灵的瞎眼”复明，从而不仅看见神迹，而且在远超出神迹的普遍生

活中借助“圣灵”而经由“圣子”道路通达上帝“圣父”。这也就是基督教信仰结构体的诞生。 

 

三 

   但是，对于人类而言，以博爱为特征的圣父-圣子-圣灵三位一体基督教信仰结构毋宁说是一种

应然理想模式。人类肉眼感官能力对于世俗感性世界“可见”性的囿限固守，既是生存世界的基

础，也是超越现实世界走向未来新世界的拖累。即使在基督门徒信仰进程中，以肉眼感官“可见”

性衡判“不可见”的新世界，依然是必经的成长历程。耶稣复活的神迹，便面临着这样的衡判： 

         那十二个门徒中，有称为低土马的多马；耶稣来的时候，他没有和他们同在。那

些门徒就对他说：“我们已经看见主了。”多马却说：“我非看见他手上的钉痕，用指头探入

那钉痕，又用手探入他的肋旁，我总不信。” 过了八日，门徒又在屋里，多马也和他们同在，

门都关了。耶稣来，站在当中说：“愿你们平安！” 就对多马说：“伸过你的指头来，摸（原

文作看）我的手；伸出你的手来，探入我的肋旁。不要疑惑，总要信。” 多马说：“我的主！

我的上帝！” 耶稣对他说：“你因看见了我才信；那没有看见就信的有福了。” （《约翰福音》

20：24-29) 

“你因看见了我才信；那没有看见就信的有福了。”耶稣曾对法利塞人说，“你们说‘我们能看

见’，所以你们的罪还在。”与之相比，对多马的这一判断要温和得多。这也是对大多数信仰中途

受制于肉眼“可见”者的温和批评与鼓励。 

可以说，“因看见了才信”是人类多数超越自身局限的真实写照。但这一点对于传统中国文

化而言具有特别的针对意义。西周之后将至上神伦理化的中国文化，实质将耶稣所说的两个世界

统一为一个感性的现实世界，从而形成了以“可见”世界为根基的世界观与人生观。所谓“眼见

为实”的日常原则及现代的实用经验主义“实践真理观”，不仅排斥宗教意义的“天国”，也轻视

纯粹的思辨与抽象（包括科学基础理论亦即超越经验科学的“Metaphysics”）。明清之际实学思潮

对理学思辨的清算，甚至提升到“亡国亡种”高度①。以现实经验实体一个世界为根基的中国传

统文化从而与以基督教两个世界为框架的希腊-基督教文化形成了“实”与“空”的区别②。对“空”

与“无”的排斥，也是对“不可见”世界的排斥。本文不拟展开此种排斥对于中国近现代科学精

神在内的诸种限制的讨论 ③ 。就宗教信仰形态而言，中国绵延至今的民间宗教（包括对佛教的

改造）一个基本特征，乃是对“可见”性的执著，实质是要求“兑现”“报应” ，从而意味着以

“可见”因果现象亦即功效性巫术取代超越精神的宗教④。这种信仰取向特性也影响了中国基督

徒的信仰状况。近于巫术的神迹依赖，在中国人决志受洗中颇占比重。拜偶像、祈求福佑的中国

民间宗教特征突出地出现在中国基督徒的信仰生活中。尽管加入基督教生活的中国人同样以爱心

活动为主流，但在传播福音时，中国基督徒仍然喜欢分享神迹见证。“可见”感官世界思维方式

仍然制约着中国基督徒信仰“不可见”世界的视野。 

 

                                                        
① 顾炎武称“王弼、何晏二人之罪深于桀纣”，玄谈“一世之患轻，历代之害重”（《日知录》卷一八《朱子晚年定论》）。 
② 详请参阅尤西林《实学与本体论》，收入氏著《人文学科及其现代意义》，陕西人民教育出版社 1996 年版（该文部

分以《重建本体论对于中国文化现代化的意义》为题刊于香港中文大学《二十一世纪》1993 年 8 月号）。 
③ 详参前引文。 
④ 详参阅尤西林《德行不再许诺幸福：<约伯记>与古代报应观的衰落》，香港：《基督教文化评论》2000 年秋季卷），

You Xilin（尤西林）,‘Virtue No Longer Promises Happiness : The Book of Job and the Decline of the Ancient 

Concept of Retribution and Reward’, London: China Study Journal, 1999(3). 


